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Abkiirzungen

Hinweis: Im Anhang befindet sich ein Verzeichnis von Max Frischs Schriften
zum Stadtebau mit genauen Angaben und jeweiligen Ersterscheinungen.

I-VI Max Frisch: Gesammelte Werke in zeitlicher Folge |-VI, Frankfurt 1976
(Auf die romischen Ziffern folgen Seitenangaben)

Die Schriften zum Stadtebau erhalten gesonderte Angaben: auf die Buchsta-
ben folgen Seitenangaben.

A Lucius Burckhardt/Max Frisch/Markus Kutter: achtung: Die Schweiz.
(lll, 293-339), 1955

C Max Frisch: cum grano salis. (Ill, 230-242), 1953

D Max Frisch: Vorwort zu Gody Suters Buch: Die Stéddte sind zum Wohnen da.
Ziirich 1973, verfasst 1966 zur Erstausgabe.

F Max Frisch: Fort Worth. Die Stadt der Zukunft in Texas. In; Die Weltwoche,
16.11.1956

H Tonbandprotokoll von Interviews mit Max Frisch, die von Volker Hage
gefiihrt worden sind am 30.8.1981/12.3.1982/24.9.1982. In: V. Hage: Max Frisch.
Reinbek 1983

L Max Frisch: Der Laie und die Architektur. (lll, 263-289), 1954

M-F-A Max-Frisch-Archiv an der ETH in Ziirich

N Lucius Burckhardt/Max Frisch/Markus Kutter: Die neue Stadt. Basel 1956
NZZ Neue Ziircher Zeitung

P Max Frisch: Planung tut not! Zur Diskussion um die neue Schweizerstadt. In:
Die Weltwoche, 29.4.1955

S Max Frisch: Soll Ziirich einen Kopf haben? Zum Vorschlag einer Gruppe
junger Architekten. In: Die Weltwoche. 5.10.1956

SBZ Schweizerische Bauzeitung
T Max Frisch im Gesprdch mit: Lina Bertola: L'arte ¢ il luogotenente dell'uto-
pia. In: Corriere del Ticino, 30.9.1983. Ubersetzung aus dem Italienischen von

Petra Hagen

V Tonbandprotokoll des von Petra Hagen gefiihrten Interviews mit Max Frisch
in Zirich vom 14.3.1984

W Max Frisch: Wer liefert ihnen denn die Pldne ? (lll, 346-354), 1955

X Max Frisch im Gespréach mit Arthur Zimmermann: Polemik — ein Gespréch
mit Max Frisch. In: Pro Helvetia (Hg.): Max Frisch. Bern 1981

Y Brief von Max Frisch an Lucius Burckhardt und Markus Kutter vom 19.6.1955.
Zitiert nach: Thorbjorn Lengborn: Schriftsteller und Gesellschaft in der Schweiz.
Frankfurt 1972, S.185

Z Max Frisch in einem Interview mit dem Ziiri Leu: Integration der Kultur. Ziiri
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Das vorliegende Buch ist eine Uberarbeitung und Erweiterung
meiner Ende 1984 bei Prof. Stanislaus von Moos eingereichten
Lizentiatsarbeit an der Universitat Ziirich.

Ilch bedanke mich bei allen, die mich bei der Abfassung dieses
Buches unterstiitzt haben. Ich danke Herrn Max Frisch fiir die
Gespréche, die ich mit ihm fiihren durfte, Herrn Prof. Stanislaus
von Moos vom Kunstgeschichtlichen Seminar der Universitit
Zdrich fiir seine Anregung, dieses Thema zu wihlen und fiir die
Betreuung meiner Lizentiatsarbeit, Herrn Lars Miiller fiir sein
Engagement, aus dieser Schrift ein Buch zu machen, Herrn
Walter Obschlager vom Max-Frisch-Archiv fiir seine Hilfsbereit-
schaft und insbesondere Herrn Helmut Winter fiir seine uner-
mudlichen Gesprache und vielen Hinweise zum Thema schwei-
zerische Architektur und Stadtebau in den funfziger Jahren und
seine kritische Arbeit als Lektor des Manuskriptes.

P H.



«Hinter jedem Aufbegehren [..] versteckt sich Raum fiir eine
Hoffnung, fiir eine Utopie, und die Utopie besteht darin, zu glau-
ben, dass die Dinge auch anders gehen kdnnten.» (T

Zu diesem Buch

Mit dem Namen Max Frisch verbinden nur noch wenige den
Architekten und Stadtebaukritiker. Frisch wurde erst als Schrift-
steller weltweit bekannt.

Besonders die Broschiire achtung: Die Schweiz, die Frisch zu-
sammen mit Lucius Burckhardt und Markus Kutter verfasste, ent-
fachte in den fiinfziger Jahren eine ausserordentlich heftige fach-
liche und offentliche Diskussion iiber den Stadtebau in der
Schweiz.

Wiéhrend eines einjahrigen Aufenthaltes in den Vereinigten Staa-
ten (1951-52) sammelte der Architekt Erfahrungen, die seinen
Blickwinkel wesentlich erweiterten. In die Heimat zurlickgekehrt,
formulierte er in Zeitungsartikeln, Vortragen, Broschiiren und
einem Horspiel eine von Sachkenntnis getragene Kritik an der
Oberflachenésthetik der Architektur und vor allem an der unde-
mokratischen Stadtebaupraxis seiner Zeit. Der Doppelberuf als
Schriftsteller und Architekt bot ihm eine Unabh&ngigkeit, aus der
heraus er die Freiheit bezog, kompromisslos zu urteilen und zu
schreiben. Um das Konstruktive seiner Kritik heute, dreissig Jahre
spéter, in vollem Umfang erfassen zu kdnnen, wird es notwendig,
Frischs Position innerhalb des zeitgendssischen architektonisch-
stadtebaulichen Denkens darzustellen. Der Architekt kritisierte
nicht nur die dem schweizerischen Stddtebau zugrunde lie-
genden Konzepte, sondern brachte auch Projekte international
anerkannter Architekten als Lésungen modernen Stadtebaus in
die Diskussion ein. Angesichts der konservativen politischen
Grundstimmung der fiinfziger Jahre war Frischs Forderung nach
einem offenen demokratischen Planungsverfahren eine radikale
Idee.

Die Vorstellung einer Demokratisierung der Stadtplanung erfdhrt
in den sechziger Jahren in der Planungstheorie eine grundle-
gende Untermauerung und in den siebziger Jahren finden fakti-
sche Ansétze einer Demokratisierung der Stadtplanung in Form
von Biirgerinitiativen statt. Vielleicht féllt es hier schwer, den Ein-
fluss Frischs direkt nachzuweisen, interessant ist jedoch, dass er
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sehr friih die Notwendigkeit einer aktiven Beteiligung der Pla-
nungsbetroffenen postulierte. Spétestens die Situation 1986 gibt
ihm recht. Die heute haufig vorgetragene dsthetische Kritik an
der Stadtgestalt und die neue Popularitit formaler stadtbau-
kiinstlerischer Konzepte lassen seine Forderung nach einem
'politischen Stadtebau’ erneut aktuell erscheinen. Dem #stheti-
sierenden stéddtebaulichen Denken unserer Zeit setzt dieses
Buch die Vorstellung Frischs von einer politisch aufgeklarten und
verantwortungsbewussten Gesellschaft entgegen, deren Stadt
eine Stadt fiir alle ist.

10



| Max Frischs Weg vom Architekten zum
Stadtebaukritiker

Max Frisch wurde 1911 als Sohn eines Architekten in Ziirich gebo-
ren. Nach einem abgebrochenen Germanistikstudium und ersten
erfolglosen schriftstellerischen Versuchen begann er 1936 mit ei-
nem Architekturstudium an der Eidgenossischen Technischen
Hochschule (ETH) in Zirich.

«Eine Freundin, als wir heiraten wollten, war der Meinung, dassich
vorerst etwas werden miisste. Sie sagte nur, was ich selber dach-
te; immerhin war es ein Schock, zum erstenmal die ernsthafte
Vorstellung, dass das Leben misslingen kann.» (11,587)

Was Frisch am Architektenberuflockte, war «das andere, das Un-
papierne, Greifbare, Handwerkliche, die stoffliche Gestalt» (1.587)
und nicht das Gefiihl einer Berufung.! Als kleiner Junge war er oft
im Biiro des Vaters gewesen.

«Darum war das, als ich Schriftstellerei und Journalismus aufgab,
der einzige Laden, den ich mir vorstellen konnte: Ich wusste, wie
es da aussieht.» (H.30)

Es ging Frisch in erster Linie um das Erlernen eines biirgerlichen
Berufes, nachdem er seit des Vaters Tod im Jahre 1932 seinen
und seiner Mutter Lebensunterhalt mit Journalismus bestritten
hatte.

Seine Lehrer an der ETH waren in der Hauptsache die Professo-
ren Otto Rudolf Salvisberg und der weniger bekannte William
Dunkel. Nach dem Studienabschluss 19402 arbeitete Frisch zu-
néachst flr einige Monate in einem Architekturbiiro in Baden, bis
er eine erste feste Anstellung bei Prof. Dunkel erhielt:

«Die tagliche Fahrt zur Arbeit: ich bin nicht mehr Student und
nicht mehr Schriftsteller, ich gehére zur Mehrheit. [...] Ich bin
dreissig und habe endlich einen Brotberuf, ein Diplom, ich bin
dankbar, dass ich eine Stelle habe: acht bis zwolf und eins bis fiinf.
Ich bin nicht mehr Student und nicht mehr Schriftsteller, ich ge-
hore zur Mehrheit.» (VI, 703-704)

Waihrend des Krieges wurde Frisch zum Militdr eingezogen. Als
Architekt musste er dort Entwiirfe erarbeiten. Seine ersten bauli-
chen Auftrdge waren ein Taubenhaus und ein bombensicherer
Unterstand.3

Das erste Einfamilienhaus entwarf Max Frisch 1941 fur seinen Bru-
der Franzin Arlesheim in Zusammenarbeit mit seiner Frau, der Ar-

11

1V

2 Max Frischs Diplomarbeit ist
nicht mehr auffindbar.

3 1,137

1 Max Frisch 1948



chitektin Constanze von Meyenburg. Aufgrund seines Erfolges
im Wettbewerb Stédtische Badeanlage Letzigraben machte sich
Frisch im Friihjahr 1943 selbstéandig: An der Selnaustrasse 16 in
Ziirich eroffnete er ein eigenes Architekturbiiro. Er begann mit
kleineren Umbauten. Im darauffolgenden Jahr, 1944, beteiligte
sich Frisch am Wettbewerb zur Erweiterung des Kunsthauses in
Zirich, und 1945 nahm er am Wettbewerb fiir ein Schulhaus in
Ringlikon teil. Zwischen 1945 und 1947 arbeitete das Biiro Frisch
an der definitiven Planung des Letzibades, dessen Bau die beiden
darauffolgenden Jahre beanspruchte. Dieser grosse Auftrag
zwang Frisch, zwei Mitarbeiter einzustellen: den Bauzeichner
Hannes Trésch und den Lehrling Hans Hofstettler. Ein Besucher
auf der Baustelle war Bertolt Brecht. Fiir Frisch war das ein gros-
ser Tag, denn Brecht erwies sich als durchaus interessiert:
«Von allen, die ich bisher durch die Bauten gefiihrt habe, ist
Brecht der weitaus dankbarste, wissbegierig, ein Kénner im Fra-
gen. Fachleute vergessen leicht die grossen grundsétzlichen
Fragen; Laien horen zu.» (11.637)

Brecht lobte sogar:

«Sie haben einen ehrlichen Beruf »4

1950 entstand dann fiir Robert Ferster ein Landhaus in Schaan/
Liechtenstein. Zur selben Zeit arbeitete Frisch im Auftrag der
Gemeinde Horgen an dem Projekt fiir ein Seebad. Auch die Ge-
meinde Pféffikon beauftragte den nunmehr zum Spezialisten fiir
Béderbau avancierten Architekten mit vorbereitenden Untersu-
chungen zu einem Seebad in Pféffikon. Der 1954 entworfene pro-
vokative Vorschlag eines konsequent modernen, scheibenférmi-
gen Hochhauses fiir den Physikgebédudewettbewerb Universitit
Ziirich wurde abgelehnt. Der Wettbewerb fiir die Kantonsschule
Freudenberg in Ziirich von 1954 brachte Frisch immerhin den An-
kauf seines Projektes ein. Im selben Jahr entwarf er eine Siedlung
fir Kinstler in einem Ziircher Aussenquartier; auch dieses Pro-
jekt kam nicht zur Ausfiihrung.

Im Januar 1955 verkaufte Frisch sein Architekturbiiro an seinen
Mitarbeiter Hannes Trésch und arbeitete von nun an nur noch
sporadisch an architektonischen Aufgaben. 1960 entstand ein
zweites Haus fiir seinen Bruder in Porza im Tessin. Beim Wettbe-
werb fir einen Neubau des Schauspielhauses am Heimplatz in
Zirich nahm Frisch 1964 als Mitglied des Preisgerichtes teil und
machte ﬁnderungsvorschléige zum erstpramierten Entwurf. Ein
Jahrzehnt spéter, 1975, entstanden Projektskizzen fiir Wohn- und
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Arbeitsrdume fiir eine Kiinstlersiedlung in Meilen, und in jlingster
Zeit, 1981, beschéftigte sich Frisch mit Skizzen flir ein Haus des
Suhrkamp-Verlegers und Freundes Siegfried Unseld in Frankfurt
am Main.

Max Frischs Abschied von der Literatur zu Beginn seiner Archi-
tektentatigkeit war nicht endgiiltig. Bereits 1939 begann er, tief
betroffen vom Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, ein Tage-
buch5 zu fiihren und entdeckte damit eine fur ihn wichtige literari-
sche Ausdrucksmaoglichkeit. Nach Kriegsende unternahm Frisch
ausgedehnte Reisen, die ihn aus der Enge der Schweiz hinaus in
viele Lander Europas fiihrten. Zur selben Zeit wandte er sich wie-
der dem Schreiben zu. Es entstanden vor allem Theaterstiicke
und das bekannte Tagebuch 1946-49. Das gleichzeitige Engage-
ment in der Literatur und der Architektur empfand Frisch damals
als ambivalent:

«lch bin sehr gliicklich, mindestens weiss ich: diese Tage, wo zwei
Entwiirfe so verschiedener Art sich verwirklichen diirfen, werden
mir einmal als gliickliche Tage erscheinen. Hier die Handwerker,
dort die Schauspieler. Das Wirkliche: die Spannung da-
zwischen.» (11,634)

Andererseits:

«Die Austlibung eines doppelten Berufes, Schriftsteller und Archi-
tekt, ist naturlich nicht immer leicht, so manche segensreiche
Wirkungen er haben mag. Es ist eine Frage nicht so sehr der Zeit,
aber der Kraft. Segensreich empfinde ich das tagliche Arbeiten
mit Mannern, die nichts mit Literatur zu schaffen haben; hin und
wieder wissen sie, dass ich 'dichte, aber nehmen es nicht tbel,
sofern die andere Arbeit in Ordnung ist.» (11,590)

Die Architektur war fiir Frisch nicht nur Broterwerb, sie wurde
auch zum Thema seiner schriftstellerischen Arbeit. So regte ihn
schon 1941 der Kampf mit einer Bauherrin, die keine Sprossen an
ihren Fenstern haben wollte, zu einem Artikel mit dem Titel
Kunst der Erwartung — Anmerkung eines Architekten€ an. Ein
Jahr spater berichtete er im Artikel Das erste Haus? in der
«Neuen Ziircher Zeitung» liber seine Erfahrungen bei der Ver-
wirklichung seines ersten Wohnhauses. Auch im Tagebuch 1946-
49 beschéftigten ihn architektonische Fragen wie beispielsweise
der Wiederaufbau in Polen.8 Die Arbeit am Schwimmbad Letzi-
graben regte ihn mehrmals zu Tagebuchnotizen® an, und
schliesslich sprach er sich im Tagebuchabschnitt Zur Archi-
tektur’0 gegen das Vorgehen beim Ziircher Wettbewerb zur Er-
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dem Titel: Bldtter aus dem Brot-
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in: DU, Juli 1941

7 In: NZZ, 13.9.1942,20.9.1942
8 Il, 601-602,615-617

9 Il, 520,536,544,578-580,
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weiterung des Kunsthauses aus, bei der seiner Meinung nach
historische Pietét eine allzu grosse Rolle gespielt hatte.

Ein Stipendium der Rockefeller Foundation («fellowship for dra-
mas»), das er aufgrund erster schriftstellerischer Erfolge erhielt,
ermdglichte Frisch dann 1951 einen einjahrigen Aufenthalt in den
Vereinigten Staaten. Im Anschluss an seine Amerikaerfahrung
bekundete er 1952 mit dem in der «Neuen Schweizerischen
Rundschau» erschienenen Artikel Orchideen und Aasgeier?!
seine Bewunderung fiur das Kompromisslose, Riicksichtslose
und Radikale in der mexikanischen Architektur, das «dem moder-
nen Architekten einmal die Chance [gibt], sich selbst zu
sein»(1l.201), Diese Amerikareise wurde fiir Frisch zum Ausloser
seiner aktiven Auseinandersetzung mit dem Stddtebau. Der
grosszigige Massstab amerikanischer Stadte und Bauten liess
ihm die einheimische Architektur als spiessbiirgerlich und klein-
lich erscheinen. Er dusserte seine kritische Position das erste Mal
offentlich anlasslich einer Zusammenkunft des BSA (Bund
Schweizer Architekten) in Ziirich im Juni1953. Da die vonihm auf-
geworfene Kritik am schweizerischen Stadtebau auf reges Inte-
resse stiess, wurde der Vortrag noch im Oktober desselben Jah-
res unter dem Titel cum grano salis’2 im «Werk» publiziert. Es
folgte das Horspiel Der Laie und die Architektur3 fiir den Hessi-
schen Rundfunk, das mit dem Schleussner-Schiiller-Preis ausge-
zeichnet wurde. In diesem Horspiel, das er als Funkgespréach zwi-
schen einem Architekten, einem Laien, einer Frau und einem
Oberbaurat gestaltete, weitete er seine Kritik an Architektur und
Stadtebau aufdie Frage nach den Voraussetzungen der Stadtpla-
nung aus: Er forderte hier ein erstes Mal explizit die Politisierung
der Stadtplanung. Nicht nur Architekten und Biirokraten, sondern
auch Soziologen und vor allem die betroffenen Biirger sollten am
Stadtebau beteiligt sein. Frisch illustrierte seine Vorstellungen
von Architektur und Stadtebau anhand internationaler Beispiele.
Auf einem fliegenden Teppich besichtigen die Gesprachspartner
wichtige Stationen moderner Architektur: Frankfurt, Ziirich, Mar-
seille und Lateinamerika.

Im Anschluss an cum grano salis setzte eine intensive Diskus-
sion zwischen Frisch und den Verfassern von Wir bauen unsere
Stadt’4 (1953), dem Volkswirtschaftler, spateren «Werk»-Redak-
tor und Soziologieprofessor Lucius Burckhardt und dem Histori-
ker und spateren Werbefachmann Markus Kutter, ein. Frisch hat-
te das Vorwort zu ihrer Publikation geschrieben.15 Die Diskussion
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11 ll, 196-221. Zuerst erschie-
nen in: Neue Schweizer Rund-
schau 1952

12 C, 230-243. Zuerst erschie-
nen in: Werk, Heft 10,1953

13 ll, 261-289. Zuerst erschie-
nen in: Merkur, 9, Heft 85, 1955

14 L.Burckhardt/M.Kutter: Wir
selber bauen unsere Stadt. Basel/
Ziirich 1953

15 Th. Lengborn weist nach,
dass cum grano salis und Wir sel-
ber bauen unsere Stadt in ihrer
Grundaussage {ibereinstimmen,
aber ganz unabhéngig voneinan-
der entstanden sind. In: Th.
Lengborn: Schriftsteller und
Gesellschaft in der Schweiz.
Frankfurt 1972, S.183. Von den
Basler Verhaltnissen ausgehend
findet sich in der Broschiire Wir
selber bauen unsere Stadt z.B.
der wesentliche Gedanke lber
die Notwendigkeit der Politisie-
rung von Baufragen wie auch die
Idee vom Entwurf fiir die Zukunft
und die These, dass Freiheit nur
durch Planung zu erreichen sei.
Burckhardts und Kutters Text
weist sich zusétzlich durch eine
detaillierte Behandlung praki-
scher Fragen (Baulinie, Bauzone
u.a.) aus, was sicher den spéter
von den drei Autoren gemeinsam
verfassten Broschiiren zugute
kam.



fiinrte zu der polemischen Schrift achtung: Die Schweiz16, die im
Januar 1955 erschien. Schon in cum grano salis hatte sich
Frisch fiir den Bau von Satellitenstadten in der Schweiz ausge-
sprochen. Diese Idee konkretisierte sich in achtung: Die Schweiz
zum Vorschlag fiir den Bau einer modernen Versuchsstadt. Sie
sollte in Alternative zur bevorstehenden Landesausstellung von
1964 realisiert werden: als Experiment schweizerischer Lebens-
form von morgen. Neben der Auseinandersetzung mit Fragen
zeitgendssischen schweizerischen Stddtebaus beinhaltet die
Schrift auch eine scharfe Kritik an den geistigen und politischen
Verhiltnissen in der Schweiz.

Achtung: Die Schweiz wurde auch in der Bundesrepublik
Deutschland gelesen. Die drei Autoren erhielten eine Einladung
als Referenten zur Internationalen Dortmunder Tagung Der Stadit-
plan geht uns alle an im Februar 1955.17 Kurz darauf fasste Frisch
im «Weltwoche»-Artikel Planung tut not!18 seine Thesen aus ach-
tung: Die Schweiz als Antwort auf die lebhafte Debatte, die diese
Broschiire ausgeldst hatte, nochmals zusammen. Dieser neue
Text war ein direkter Vorlaufer der spateren Broschiire Die neue
Stadt. Im nachsten, zuerst in der «Siiddeutschen Zeitung» publi-
zierten Artikel Wer liefert ihnen denn die Plédne 719 zeigte er seinen
gesellschaftspolitischen Zugang zum Stédtebau anhand von
deutschen Beispielen des Wiederaufbaus. Aus stiddtebaulicher
Sicht ist interessant, dass Frisch in diesem Artikel erstmals
Hans Bernoullis Vorstellungen zum Problem der Bodenfrage auf-
griff.20

Im Marz 1956 hielt Frisch einen Vortrag unter dem Titel Vom Zu-
Hause-Sein in unserer Zeit21in der Radiostation Miinchen. Frisch
erganzte hier seine theoretischen Argumente und Vorschlage mit
einem konkreten Modell einer Etagencity als Losung fiir die Pro-
bleme der innerstadtischen Entwicklung. Im selben Jahr folgte
die eher versdhnliche Schrift Die neue Stadt22 des Autoren-
teams Burckhardt, Frisch und Kutter. Der Text war als Antwort auf
die vielen Kritiken aus Presse und Publikum an achtung: Die
Schweiz konzipiert. Dabei erfuhren etliche Ausserungen aus
der Offentlichkeit eine geschickte Einbettung in den als Ge-
spréach zwischen den Autoren entworfenen Text. Zugunsten einer
sachlicheren Argumentation fiir den Bau einer Neuen Stadt in der
Schweiz verzichteten die Autoren auf die Idee einer Musterstadt
fiir die kommende Landesausstellung. Das schon in der Radio-
sendung vorgestellte Modell der Etagencity wurde in diese Bro-
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16 A, 291-339. Weitere
Gesprachspartner waren zwei
Vertreter der Wirtschaft, ein
Staatsbeamter, ein kantonaler
Parlamentarier und die Architek-
ten Rolf Gutmann und Theo
Manz. Dem Text lag ein Manus-
kript von Burckhardt und Kutter
zugrunde. Zuerst erschienen:

L. Burckhardt/M. Frisch/M. Kutter:
achtung: die Schweiz. Basel 1955

17 Die Tagung fand vom 24.-
25.2.1955 statt. Die Texte von
Burckhardt, Frisch und Kutter
konnten nicht ausfindig gemacht
werden.

18 29.4.1955

19 W, 346-354. Zuerst erschie-
nen in: Siiddeutsche Zeitung,
8.10.1955

20 Bis dahin begniigte sich
Frisch mit der blossen Verurtei-
lung der Bodenspekulation.

21 In: Der Mensch in der Welt
von heute und morgen. Eine Vor-
tragsreihe des Bayrischen Rund-
funks. Miinchen 1956, S.50-63

22 L.Burckhardt/M. Frisch/

M. Kutter: Die neue Stadt. Basel
Ziirich 1956

Im folgenden trenne ich nicht
mehr zwischen Burckhardt,
Frisch und Kutter, falls es sich
um eine gemeinsame Schrift
handelt, sondern fiihre sie unter
Frisch auf.



schiire aufgenommen. Besonders interessant ist der umfangrei-
che Abbildungsteil am Ende der Broschiire — eine Dokumentation
'guten’ Stadtebaus.

Waéhrend seiner zweiten Amerikareise 1956 hielt Frischin Denver,
Colorado, den Vortrag Why Don’t We Have the Cities We Need ?23,
in der er die Bodenpolitik zu einem Hauptanliegen machte. Im An-
schluss an diese Reise entstanden 1956 zwei weitere Artikel fiir
«Die Weltwoche». In Eine Chance der modernen Architektur —
vertan24 dusserte Frisch seine tiefe Enttduschung iiber die im
Rohbau so vielversprechende Anlage der Mexikanischen Univer-
sitat, deren verfehlter Massstab das Entstehen architektonisch-
kiinstlerischer Raume verhindert. Von Victor Gruens radikalem
Vorschlag zur Verkehrssanierung von Fort Worth und der damit
verbundenen City-Erneuerung berichtete er hell begeistert in
Fort Worth, die Stadt der Zukunft in Texas25. In einem dritten,
auch 1956 in derselben Zeitung verdffentlichten Artikel Soll
Zlrich einen Kopf haben?26 lehnte sich Frisch gegen den offiziel-
len Verkehrsvorschlag fiir den Bellevue- und Biirkliplatz in Ziirich
auf, um fiir Werner Miillers Plan zur Umgestaltung dieser Plitze
Partei zu ergreifen. Im Juli 1957 erschien schliesslich in der «Bau-
welt» ein letzter Artikel Wer formuliert die Aufgabe 227, in dem sich
der Architekt nochmals ausdriicklich fiir die Politisierung des
Stadtebaus einsetzte. Damit endete fiirs erste Frischs schriftstel-
lerisches Engagement fiir Probleme von Architektur und Stidte-
bau. Die Faszination am literarischen Schaffen nahm ihn immer
mehr gefangen, 1954 erschien der Roman Stiller, und 1955 be-
gann er mit der Arbeit an seinem zweiten Erfolgsroman Homo fa-
ber. Der Schriftsteller Max Frisch beschloss einen radikalen
Bruch mit der Architektur, «um nicht zwei Dinge nur halb zu
tun»). Von nun an ist die Literatur das Medium seiner gesell-
schaftskritischen Auseinandersetzungen. Auch nach der Aufga-
be seines Architekturbiiros betatigte sich Frisch jedoch gele-
gentlich noch als Architekt. Als Schriftsteller kam er immer
wieder auf Architektur- und Stadtebaufragen zuriick.

1960 erschien in der «Weltwoche» die kurze Abhandlung Wie soll
man neue Theater bauen 728; Frisch schreibt hier iiber den inne-
ren Aufbau des Theaters. Dieser Artikel wurde anlisslich des
damals bevorstehenden Wettbewerbs fiir ein neues Ziircher
Stadttheater von 1961 publiziert. Statt eines neuen Stadttheaters
entschied sich die Stadt Zirich 1963 jedoch zur Ausschrei-
bung eines Wettbewerbs fiir einen Neubau des Schauspielhau-
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ses am Heimplatz. In Zusammenhang mit seiner Téatigkeit als
Mitglied des Preisgerichtes 1964 entstanden 1963 das Exposé
zum Wettbewerb fiir einen Neubau des Schauspielhauses
Ziirich29 und 1965 eine Expertise30 zu dem von Jorn Utzon einge-
brachten Entwurf. Frisch schitzte dieses Projekt besonders auch
wegen seiner stadtebaulichen Vorteile: Utzon sah einen ver-
kehrsfreien Heimplatz vor, den er als stadtischen Begegnungsort
gestaltete. Dieser Entwurf wurde zwar im Rahmen des Wettbe-
werbs mit dem ersten Preis ausgezeichnet, doch die Diskussion
um eine Gesamtkonzeption zur Umgestaltung des Heimplatzes
ging weiter. Auch Frisch beteiligte sich Ende 1968 aktiv an dieser
dffentlich gefiihrten Auseinandersetzung. Er war Mitverfasser
des von der SP (Sozialdemokratischen Partei) Zurich verteilten
Flugblattes Eine Chance fiir Ziirich, das als Ergénzung zum
Kommissionsvorschlag konzipiert war. Im «Ziri-Leu» wurde
daraufhin liber das Projekt in einem Interview mit Max Frisch un-
ter dem Titel Integration der Kultur3? debattiert. Schon vorher
hatte er sich in der «National-Zeitung» Basel mit dem Artikel
Entkalkung des Ziircher Kulturlebens32 zum gleichen Thema ge-
dussert.

In diesen Publikationen weicht Frisch nicht von seinenin den fiinf-
ziger Jahren entwickelten stadtebaulichen Vorstellungen ab. Das
Heimplatzprojekt begeisterte ihn, weil es genau jene Uberlegun-
gen zeigte, die er flr die Etagencity formuliert hatte. Die Pla-
nungsmethoden der Ziircher Behorden hatte Frisch schon 1964
in dem kurzen, in der «Siiddeutschen Zeitung» veroffentlichten
Artikel Utzons Entwurf des neuen Ziircher Schauspielhauses33
positiv bewertet. 1966 schrieb Frisch das Vorwort zu Gody Suters
Buch Die Stddte sind zum Wohnen da.34 Darin fasste er seine
Grundgedanken zur Politisierung des Stadtebaus nochmals zu-
sammen.
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29 |V, 272-274. Zuerst erschie-
nen in der Ausschreibung des
Wettbewerbs durch das Bauamt
der Stadt Ziirich. 1963

30 Aufden 30.1.1965 datiert.
Zuhanden des Hochbauamts der
Stadt Ziirich und des Schauspiel-
hauses. (Im M-F-A)

31 9.1.1969
32 28.1.1969
33 19./20.9.1964

34 G.Suter: Die Stddte sind zum
Wohnen da. Ziirich 1973. Leicht
veranderte Auflage von: Die
grossen Stadte — was sie zer-
storen und was sie retten kann.
Bergisch-Gladbach 1966



Il Stadtebau - Eine politische Aufgabe

Frischs erstes grosses Architekturprojekt war ein 6ffentlicher
Auftrag: das Letzigrabenschwimmbad (1947-49). Bei der Reali-
sierung dieses Projektes bekam Frisch als Architekt das erste Mal
gesellschaftliche Abhéangigkeiten zu spiren:

«lch denke wieder an die Herren vom Trust, die ihren Zement
nicht liefern wollen fiir unser Volksbad. Die Industrie, der sie sich
verwaltungsratlich verbunden fiihlen, hat zur Zeit so dringende
Bauten, um ihre Gewinne unterzubringen. Die Industrie, sagen
sie, konne den Bau einer solchen Anlage jetzt nicht gutheissen.
Wer hat gutzuheissen? Das Volk hat abgestimmt. |hr unver-
frorener Vorschlag: die Stadt konne ja ausldndischen Zement
beziehen, der zwar teuer ist, aber ebenfalls nur durch diesen
Trust erhéltlich. Die Gruben filir unsere Bassins sind ausge-
baggert.»(l515)

Auch wéhrend der Verhandlungen um das Projekt fiir ein Seebad
in Horgen empfand er die Hilflosigkeit des Architekten, seine en-
gagierten Ideen in einem politischen Prozess durchzusetzen.
Sein fertig geplantes Seebad wurde trotz positiver Volksabstim-
mung nicht gebaut, weil ein einzelner, aber machtiger Anlieger
sich dem Bau eines offentlichen Bades zu widersetzen ver-
mochte.l

Das «Unbehagen im Kleinstaat»2

Nach seinem ersten einjahrigen Amerikaaufenthalt begann fiir
Frisch eine kritische Auseinandersetzung mit der schweizeri-
schen Architektur. Aus der Distanz des Heimkehrenden und des
vom grossziigigeren Massstab amerikanischer Stadte und Bau-
ten Verwohnten empfand er ein heftiges Unbehagen an der
Schweiz. Cum grano salis3 ist der polemische Titel seines Vortra-
ges vor dem BSA 1953, in dem er seinen Gefiihlen spontan Aus-
druck gibt. Die ersten Pfeile richtete Frisch gegen den Massstab
der schweizerischen Architektur: Alles erscheint ihm noch viel
Kleiner, als er es in Erinnerung hatte. Seine Charakterisierung der
schweizerischen Architektur fallt wenig schmeichelhaft aus:

«Schmuck, gediegen, griindlich, gepflegt, geschmackvoll, sicher,
sauber, geputzelt, makellos, serids, sehr serids. Wo in der Welt
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1 Vgl. im Werkkatalog zum See-
bad Horgen.

2 Vgl. die Untersuchung von
K. Schmid: Unbehagen im Klein-
staat, Ziirich 1977

3 'cum grano salis’ bedeutet 'mit
einem Kdrnchen Salz! Laut G.
Bichmann benutzen wir diesen
Ausdruck «in dem Sinne, dass
eine bestimmte Behauptung,
etwa eines wissenschaftlichen
Werkes oder auch einer politi-
schen Rede usw. nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen
und sehr eingeschrankt Wahr-
heitsgehalt» (G. Bichmann:
Gefliigelte Worte. Berlin 1961,
S.552-553) beanspruchen
kénne. Hans Bernoullis Interpre-
tation: «Richtig, falls man noch
eine gehdorige Prise Salz beigibt»
(in bezug auf die schweizerische
Landesplanung zu sehen)
scheint hier jedoch angebrachter
zu sein. (In: H. Bernoulli: A pro-
pos - In: Werk, Werk-Chronik,
Heft 11, 1953, §.197)



wird so gebaut? Und er [der Heimkehrende] staunt, dass er trotz
all dieser Qualitat unserer Architektur nicht in eine eigentliche
Begeisterung gerét —.» (C.230)

Dabei schloss Frisch seine eigenen Bauten keineswegs von der
Kritik aus:

«Der Heimkehrende kann es [...] nicht [...] bestreiten, dass das al-
lermeiste, was er an Bauten der letzten zwei Jahrzehnte sieht, in-
begriffen natiirlich das wenige, was er selber beigetragen hat, ei-
nen unverkennbaren Hang zum Spiessbirgerlichen hat, zum
Trauten [..] um den Preis der sachlichen Aufrichtigkeit.» (C. 234)
Frisch suchte den Ursprung einer solchen Architektur in der all-
gemeinen Geisteshaltung, der Mentalitat der Schweizer:
«Sicher gibt es verschiedene Auffassungen, woriliber man strei-
ten konnte, und verschiedene Losungen; sicher wird keine davon
gebaut, sondern ein Kompromiss. Und das ist das erste, was dem
Heimkehrenden ernsthaft an die Nerven geht: die ganz allgemei-
ne Mentalitat, die aus der Erfahrung entstanden ist, dass esin der
Demokratie nie ohne politischen Kompromiss geht, die Mentali-
tat namlich, nie etwas Radikales auch nur zu wollen, geschweige
denn, es zu tun.» (C.231)

Es ist jedoch nicht etwa der demokratische Kompromiss als sol-
cher, den Frisch angreift, sondern «der Umstand, dass die aller-
meisten Schweizer bereits ausserstande sind, an einem Kompro-
miss iiberhaupt noch zu leiden. Warum sollten sie!»(C.231). So aber
verzichtet man auf das Wagnis — mit der Folge, dass «die schwei-
zerische Atmosphéare heute etwas Lebloses hat, etwas Geistlo-
ses in dem Sinn, wie ein Mensch immer geistlos wird, wenn er
nicht mehr das Vollkommene will»(C.231), In diesem Zusammen-
hang auch erklért sich Frisch die schweizerische «Sucht nach
materieller Perfektion» (C.231), die zur Ersatzhandlung geworden
ist. In der Architektur sieht Frisch diese Mentalitat in der «Flucht
ins Detail»(C.232) verkorpert.4 Denn allein im Detail ist es dem Ar-
chitekten noch moglich, kompromisslos seine Phantasie spielen
zu lassen mit dem Ergebnis, dass die «schweizerische Architek-
tur [...] fast iberall etwas Niedliches [hat], etwas Putziges, etwas
Nippzeughaftes, etwas von der Art, als mochte die ganze Schweiz
(ausser wenn sie Staumauern baut) ein Kindergarten sein»(C.232),
Max Frisch beschrankte seine Kritik nicht etwa auf das Astheti-
sche in der Architektur, sondern fragte weiter:

«Sind wir wenigstens kiihn in der Planung? Es handelt sich bei
allem [..] um die Frage, wie weit es einem schweizerischen

19

4 Frisch nennt unter anderem
das (von den Architekten Haefeli,
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Uberziichtung des Details.»
(C,232)



Stadteplaner liberhaupt mdéglich ist, kiihn zu sein, zukiinftig zu
sein in einem Land, das eigentlich nicht die Zukunft will, sondern
die Vergangenheit.» (C,235)

Auch in der schweizerischen Planung mangelt es inm an Kiihn-
heit und Fortschritt. Seine Kritik entziindet sich an seinem
Missfallen am sozialen Wohnungsbau der Ziircher Vorortsiedlun-
genin Oerlikon und Schwamendingen. In diesen Siedlungen sieht
er «das Negativum der Standardisierung, namlich die Monotonie
der Uniformierung» (C.238) verkdrpert. Frisch bemerkt wiederum
polemisch:

«Wie gesagt: der Heimkehrende staunt vor soviel menschenwiir-
diger Hygiene, vor soviel sozialer Gerechtigkeit, die jedem Eidge-
nossen sein angemessenes Bad liefert. Flir meine Person, mag
sein, wirde eine Dusche geniigen; hatte ich dafiir bloss ein
grosseres, vielleicht sogar ein hoheres Zimmer. Das ist ein indivi-
dueller Wunsch, gewiss, aber darum geht es hier: Wie steht es mit
der individuellen Freiheit in unseren Siedlungen? [...] Ich habe sie
nicht.»(C,238)

Die Kraft zu einer derart strengen Kritik bezieht Frisch aus einer
grundlegenden gesellschaftlichen Analyse. Der Zweite Welt-
krieg, den er als Schweizer aus der Distanz erlebt hatte, bewegte
ihn tief.5 Nach 1945 befasste er sich mit der Frage, welche Rolle
die Schweiz bei der geistigen Bewaltigung dieses Krieges mit sei-
nen Folgen uUbernehmen kdnne; dabei geriet er immer mehr in
Opposition zur offiziellen schweizerischen Politik. Im Theater-
stiick Die chinesische Mauer warnt Frisch vor der nachsten und
damit endgliltigen militdrischen Auseinandersetzung - dem
Atomkrieg. Sehr bald bezieht sich sein politisches Engagement
dann auf die ideologische Auseinandersetzung zwischen Parla-
mentarismus und Kommunismus, parlamentarischer Demokra-
tie und Volksdemokratie, auf die Auseinandersetzung um Be-
griffe wie 'personliche Freiheit’ und 'soziale Gleichheit’

Indem sich Frisch in den fiinfziger Jahren Problemen des Stadte-
baus zuwendet, erfolgt «eine Spezifizierung seiner Zeitkritik in
doppeltem Sinne»6. Frisch hat ein ihm vertrautes Gebiet gewahlt,
in dem er die gesellschaftlichen Zustande in der Schweiz konkret
angreifen kann. Seine Kritik am Stadtebau ist gemeint als eine
grundlegende Kritik an der konservativen Geisteshaltung in der
Schweiz. Die provokativ in Rot gebundene Broschiire achtung:
Die Schweiz beginnt mit einer Interpretation der politischen Si-
tuation jener Zeit. Die Spaltung der Welt in Ost und West nach
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5 Vgl. Nun singen sie wieder, Als
der Krieg zu Ende war, sowie
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6 J.H.Petersen: Max Frisch.
Stuttgart 1978, S.48

die Schweiz

5 Die erste, gemeinsam mit L.
Burckhardt und M. Kutter ver-
fasste Schrift ist provokativ in
Rot gebunden.



dem letzten Weltkrieg und dem anschliessenden Kalten Krieg
zwischen den beiden Supermachten versteht Frisch nicht eigent-
lich als Kampf um Macht oder Hoheitsrechte, sondern:

«Es geht darum, welche Idee sich vor der Wirklichkeit besser be-
wihrt. Es ist ein Kampf der Ideen; alles {ibrige, wovon unsere Ta-
gespresse berichtet, sind Mittel, die in diesen Kampf geworfen
werden, und wir wollen uns nicht verwirren lassen und nicht ver-
gessen, dass es ein Kampf der Ideen ist, ein Kampf um die Le-
bensform in unserem Zeitalter.» (A.293)

Ebenso wie Amerika mit seinem 'american way of life’ bezieht der
Kommunismus, der fiir Frisch nichts anderes als ein Entwurf fir
eine Lebensform darstellt, sein Pathos nicht aus seiner mili-
tarischen Starke, sondern aus dem Bewusstsein, eine Lebens-
form zu haben, die in Zukunft die Gefahr von Kriegen auszu-
schliessen imstande ist.7 Aber es geht Frisch zundchst um die
Einschatzung des schweizerischen Beitrages. Sein Ergebnis
lautet:

«Ein wirkliches Eingreifen in die grosse Auseinandersetzung,
die auch uns angeht, ein Eingreifen, das mehr als unverbind-
liche Stammtisch-Besserwisserei wére, haben wir nicht gefun-
den.» (A295)

Nach Frisch wacht man in der Schweiz mit patriotischem Eifer
tiber die Erhaltung der bestehenden Hochkonjunktur, und schon
vorsichtige Selbstkritik wird als Verrat gewertet.

Bauen fiir die Gegenwart

Max Frisch hatte seine Begeisterung fiir die Gegenwart und da-
mit sein Verhiltnis zur eigenen Zeit schon 1947 im Tagebuch
1946-49 anlasslich seiner Kritik am Ziircher Kunsthauswettbe-
werb ausdriicklich formuliert. In dieser Stellungnahme flhrt er
aus, was ihn am italienischen Umgang mit antiken Bauten sehr
beeindruckte, namlich:

«[..] die oft schamlose Pliinderung antiker Bauten, Plinderung
nicht durch Vandalen, sondern Architekten, die Saulen brauchen,
Marmor, um selber zu bauen. Her damit! Jetzt leben wir» (I1,511)
Es ist das positive Verhéltnis zur Gegenwart, das er schatzt, das
«Antihistorische dieser Haltung» (1,511 im Gegensatz zum schwei-
zerischen Verhalten beim Kunsthauswettbewerb, wo eine radi-
kale Lésung nicht gestattet worden war, man hatte sich nicht
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getraut, «ein altes Ziircherhaus mittleren Wertes einfach abzu-
reissen» (1511, In seinen Schriften zum Stadtebau, etwa fiinf Jahre
spater, verlangt Frisch nach einer Verdanderung im Stadtbild, einer
Wandlung, die den Lebensformen der Gegenwart Rechnung
tragt. Er fordert von der Baukunst 'radikal Kompromissloses;
'sachliche Monumentalitdt’ und eine 'kubische Geste’ statt 'aus-
gefranster Baumasse’ und 'Flucht ins Detail’ 8

Dem sterilen Traditionsbewusstsein, dem «Heimweh nach dem
Vorgestern» (C.241) hilt Frisch den Pioniergeist Amerikas entge-
gen. Es ist ihm bewusst geworden, dass es in der Schweiz nicht
etwa an Ideen oder an Architekten mangelt, sondern am Klima
des Fortschritts,am Bewusstsein einer Gegenwart, die es wagt, in
die Zukunft zu blicken. Doch zu einem Bauen fiir die Gegenwart
braucht die Schweiz, so Frisch, ein in die Zukunft hinausweisen-
des Ziel. Er fragt sich:

«Welches ist dieses Ziel, dieses Etwas, was die Schweiz beseelt,
dieses Unerreichte, was uns kiihn macht, dieses Zukiinftige, was
uns gegenwartig macht?» (C,236)

«Man ist nicht realistisch, indem man keine Idee hat.» (C.293)

1954 glaubt Frisch, ein mégliches Ziel fiir eine in die Zukunft blik-
kende Schweiz gefunden zu haben. In achtung: Die Schweiz, sei-
ner ersten gemeinsam mit Burckhardt und Kutter verfassten
Schrift, wird Frisch konkret. Fiir die Landesausstellung 1964 ent-
werfen die Autoren einen 'Vorschlag zur Tat’, wie der Untertitel der
Broschiire lautet.® Dabei orientieren sie sich an der Landesaus-
stellung 1939, weil diese ihnen als «letzte schweizerische Manife-
station» (C,296), als ein wegweisendes Vorbild erscheint. Frisch
geht es darum, wieder den Mut zu etwas Eigenem, zu einer «Idee,
die eine Wirklichkeit zu zeugen vermag, eine[r] schopferische[n]
Vorstellung von unserer Lebensform in dieser Zeit» (A.309) gquf-
zubringen. Fiir ihn kann die Manifestation der Viter in einem ver-
anderten Zeitalter jedoch nicht einfach nachgeahmt werden,
sondern er fordert «die Errichtung von neuen Leitbildern, die den
Bedingungen des Zeitalters standhalten» (A294) Und er ruft aus:
«Wir wollen wieder ein Ziel! Wir wollen die Schweiz nicht als
Museum, als européischen Kurort, als Altersasyl, als Pass-
behérde, als Tresor, als Treffpunkt der Kramer und Spitzel, als
Idylle; sondern wir wollen die Schweiz als ein kleines, aber aktives
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9 Der Text stammt nicht aus-
schliesslich aus Frischs Feder; es
lag ihm vielmehr ein von Burck-
hardt und Kutter verfasstes
Manuskript mit dem Titel
«andesausstellung 1964»
zugrunde, in dem schon der
Gedanke der nachsten
Landesausstellung als Experi-
ment in Form einer nach
modernsten Stddtebauprinzipien
geplanten Stadt vorgebildet war.
Vgl. Th. Lengborn: Schriftsteller
und Gesellschaft in der Schweiz.
Frankfurt 1972, S.181



Land, das zur Welt gehort. [...] Wir wollen die Schweiz als eine
Aufgabe_» (A,307-308)

Der Vorschlag zur Tat besteht in der Griindung einer ganzmodern
konzipierten Musterstadt, die anstelle einer herkmmlichen Lan-
desausstellung mit ihrer breiten Ubersicht iiber die Schweizer
Leistung in Wirtschaft, Kultur und Politik gebaut werden soll. Was
Frisch dabei unter 'Musterstadt’ versteht, teilt er im Text mehr-
mals ausdriicklich mit:

«Die Stadt, die es zu griinden gilt, soll eine Musterstadt sein in
dem Sinne, dass sie eine Entwicklung einleitet, die naturlicher-
weise auch sie liberholen wird, also nicht eine Endstation, nicht
ein Diktat, dem die Standardisierung aller Schweizerstéadte
folgt.»(A:310)

Und spater heisst es:

«Die Stadt, die wir griinden, ist nicht als Sensation gemeint,
sondern als Laboratorium. [...] Es geht um die Manifestation einer
schweizerischen Lebensform, um die Frage des Stils.» (A321)
Die Musterstadt soll kein Monument sein, sondern sie ist gedacht
als zeitgemasser Lebensraum fiir den modernen Alltag, als Expe-
riment auf der Suche nach einer (schweizerischen) Lebensform
flr morgen:

«Das bedeutet: wir zeigen die Schweiz nicht als Pavillon, sondern
als Ernstfall - im Massstab 1:1.» (A327)

Statt eines Pavillons fiir Verkehr soll ein mustergiiltig funktionie-
rendes Verkehrsnetz mit geniligend Parkplatzen und Parktirmen
gebaut werden, statt eines Pavillons fiir Landesverteidigung soll
eine moderne Kaserne errichtet werden; Schwimmbad, Kino und
Kirchen, mit anderen Worten, alles, was zu einer vollstandigen
Stadt gehort, ist mustergliltig zu planen und zu bauen.

Als mogliche Standorte diskutiert Frisch das Rhonedeltaam Gen-
fersee, das Gebiet um den Murten-, Neuenburger- und Bielersee,
den Kanton Freiburg oder das aargauische Mittelland. Auch tiber
die Finanzierung eines solchen Projektes macht sich der Archi-
tekt Gedanken: Der zum Bau notwendige Boden wird als land-
wirtschaftlicher und damit billiger Boden aufgekauft und sodann
als stadtischer Boden wieder abgegeben. Die damit verbundene
Aufwertung des Bodens und das ohnehin fiir die geplante Lan-
desausstellung 1964 bestimmte Geld gewahrleistet die Finanzie-
rung. Alfred Roth bemerkt in seiner wohlwollenden Kritik zu die-
ser Broschiire, dass dem Vorschlag tatsachlich ernsthafte Unter-
suchungen zugrunde gelegen hatten.10
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Fiir einen demokratischen Stiadtebau

Indem Frisch seine Unzufriedenheit mit der Schweiz auf den
Stédtebau und die Stadtplanung projiziert, erkennt er, dass der
Losung stédtebaulicher und planerischer Probleme immer be-
stimmte Ideologien und Vorstellungen zugrunde liegen:

«Kann man planen, wie heute vielerorts geplant wird, namlich
‘unpolitisch’? Stéadte werden immer fiir eine Gesellschaft gebaut,
die es gibt oder die es geben soll; Planung ohne politisches Ziel
gleicht einem Schneider, der Massanziige anfertigt, ohne zu
wissen, wer sie tragen soll.» (W.352)

Fur ein zeitgendssisches, in die Zukunft blickendes Bauen
braucht der Stadtebau neue gesellschaftspolitische Voraus-
setzungen; damit stellt sich die Frage, wer (neue) Stidte plant
und nach welchen Gesichtspunkten die Planung geschieht.
Frisch postuliert erstmals 1954 in Der Laie und die Architektur,
dass jeder Biirger das Recht, ja die Verpflichtung und Verant-
wortung habe, die Aufgabenstellung des Stidtebaus zu be-
stimmen:11

«Ich bin der Meinung die Aufgaben stellt nicht der Fachmann,
sondern immer der Laie; der Fachmann I6st sie. Oder sagen wir
statt Laie: die Gemeinschaft aller Laien, die Gesellschaft, die
Polis. Daher bin ich der Meinung: Stddtebau ist ein politisches
Anliegei. Ein Anliegen der Polis.» (L.264)

Fur Frisch ist Planung immer Ausiibung von politischer Macht,
und «politische Macht, die nichtim Auftrag der Polis [...] ausgeiibt
wird und nicht unter der Kontrolle der Offentlichkeit steht, ist —
nach demokratischem Begriff - illegale Macht» (W.352-353) Damit
ist Stéddtebau nicht vorrangig eine Frage der Architektur, sondern
eine politische Problemstellung. Es war Frischs grosste Hoffnung,
dass sein Vorschlag fiir die Musterstadt die politischen Parteien
«endlich wieder einmal [zwingt] zu liberlegen und zu formulieren,
wie sie sich die eidgendssische Gesellschaft denken. Denn eine
Stadt kann man in sinnvoller Art nur bauen, wenn man weiss,
welche Art von Gesellschaft darin leben solls (A,335-336).

Planen in der Demokratie

Wirkliche Demokratie erfiillt sich erst durch das Mitspracherecht
des Biirgers. Frischs Forderung nach einem demokratischen
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Stadtebau erfolgte zu einer Zeit, als in der Schweiz rechtliche und
institutionelle Grundlagen fiir Stéddtebau und Landesplanung
fehlten, es gab weder eine gesetzlich verankerte Regionalpla-
nung noch rechtsverbindliche Fldchennutzungsplane.i2 Im Ro-
man Stiller (1954) legt Frisch sein Konzept der direkten Demo-
kratie dar:

«Worin bestiinde denn die Freiheit einer demokratischen Verfas-
sung, wenn nicht eben darin, dass sie dem Volk immerfort das
Recht gibt, seine Gesetze im demokratischen Sinn zu verdndern,
wenn es notig ist, um sich in einem verénderten Zeitalter behaup-
ten zu kénnen?» (111,593)

Da der Laie der Bewohner der Stadte ist, muss ihn, so Frisch,
schon deshalb der Stadtebau interessieren.13 Architekten den-
ken in einem beschrankten Rahmen:

«Wenn ich kein Traumer bin, bleibt mir als Architekt nichts andres
ubrig: ich entwerfe im Rahmen der Gegebenheiten, ich baue
nach Vorschriften der herrschenden Bauordnungen, die bis zum
Baubeginn nicht zu andern, also hinzunehmen sind, gleichviel,
wie ich nun dariiber denke. Wozu soll ich viel dariiber denken! Ich
muss ja bauen.Ich willjabauen. Und je genauerich alle Pramissen
meines Auftrages kennenlerne, [...] umso klarer wird es, dass an
eine architektonische L&sung, wie ich sie stets ertrdume, leider
nicht zu denken ist. Wie oft, wenn ich vor meinen Baugruben
stehe, erscheinen sie mir wie ein Grab!» (L,263-264)

Den Architekten kann die Erarbeitung einer Gesamtkonzeption
einer Neuen Stadt nicht liberlassen werden. Frischs Uberlegun-
gen beinhalten auch eine Kritik am technokratischen Vorgehen
im Stadtebau. Diese Birokratisierung entlarvt er anhand der iro-
nischen Darstellung der Figur des Oberbaurats in Der Laie und
die Architektur. Die drei Gesprachspartner besuchen als erstes
Ziel das Hochbauamt. Dort fragt der Laie den Oberbaurat mehr-
mals, nach welchen Gesichtspunkten die stddtebaulichen Vor-
schlage in den Planungsdmtern denn zustande kamen. Darauf
weiss dieser nichts besseres zu antworten als: «Nach - stadte-
baulichen, versteht sich» (L.270). Auch auf seine Nachfrage, was
das wohl bedeute, erhélt der Laie keine Antwort. Diese Fragen
missen offenbleiben, weil die Gesellschaft nach Frischs Meinung
ihre Zielsetzung fiir die Zukunft (der Stadt) bis jetzt nicht gefun-
den hat. Denn waére diese klare Vorstellung vorhanden, konnte
das Planungsamt danach handeln.

Frischs Stimme ist nicht die erste jedoch in der Schweiz die lau-
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teste, die zur Politisierung des Stadtebaus aufruft. Anlasslich der
Ausstellung «Deine Wohnung - Dein Nachbar - Deine Heimat» in
Zirichvon 1948 hatte der in der Schweiz bekannte Architekt Hans
Marti darauf hingewiesen, dass es die politische Gliederung der
Schweiz erzwinge, mit den Massnahmen fiir eine bessere Ent-
wicklung der Probleme des Stadtebaus «dort zu beginnen, wo am
meisten Aussicht auf Erfolg besteht, ndmlich 'unten’ [...] d.h. beim
einzelnen stimmféhigen Biirger und seinem Nachbarn, bei der
Summe von Nachbarn, bei der Gemeinde».14

Seit Jahren schon war es das Ziel der Schweizerischen Vereini-
gung fur Landesplanung (SVLP), in der Marti Mitglied war, eine
«verantwortungsbewusste Vertiefung der Laien in die Probleme
von Entwurf und Durchfiihrung von Planungen»15 zu erwirken.
Denn wenn der Laie nicht als aktiver Kdmpfer fiir eine zeitge-
masse Planung und Realisierung derselben gewonnen werden
kann, so schreibt der Redaktor der «Schweizerischen Bauzei-
tung» Walter Jegher 1948, bleiben alle guten Plane Papier.16
Tatsachlich war es ein besonderes Anliegen der SVLP, die Ideen
der Stadt- und Landesplanung der breiteren Bevolkerung ver-
traut zu machen.17 In der Schweiz war man Anfang der flinfzi-
ger Jahre weit entfernt von einer umfassenden Planungsgesetz-
gebung. Hier herrschte aufgrund der ausgepragt foderalistischen
Staatsstruktur eine ausgesprochene Gemeindeautonomie vor.
Die Kompetenzen zur Durchfiihrung von Orts- und Regionalpla-
nungen lagen bei den Gemeinden und Kantonen. Eine gesamt-
schweizerische Planungskonzeption flir den Stadtebau - dhnlich
den kantonalen Regionalplanungen - war nicht maglich.18 Die
damalige Stimmung gegeniiber politischen Fragen erschwerte
die Verbreitung der Idee eines demokratischen Planungsvoll-
zugs. Marti spricht von einer allgemeinen Interesselosigkeit der
Blirger beziiglich der Stadtplanung, da man im Zeitalter des
Wachstums hauptsédchlich um wirtschaftliche Fragen bemiiht
sei.’® Eine entsprechende Bemerkung ist auch bei Frisch zu
lesen:

«Heute [...] dominiertin der schweizerischen Politik durchaus das
Sachgeschift, die blosse Verwaltung. Die Politik ist nicht Anliegen
des Volkes, sondern ein Beruf flir Sachverstéandige, die meistens
mit den Interessierten identisch sind oder von ihnen gelenkt.
Politik ist zum blossen Geschaft geworden, zum getarnten
Geschaft.»(A336-337)

Wesentlich fiir ein Verstdndnis der Angst vor Planung war die
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Angst vor dem Kommunismus, die die Schweiz ebenso be-
herrschte, wie Deutschland. 'Planung’ wurde in diesem Klima
sofort mit 'Sowijetisierung’ in Verbindung gebracht.

Freiheit durch Planung

Max Frisch wagte es, in der Situation einer vom Neoliberalismus
gepragten und vom Kalten Krieg gestiitzten Ordnung die Planung
anders zu sehen und auszurufen: «Es fehlt die Planung als
Idee»(N.28), auch «das bewusste Nichtplanen ist Ordnung, nur
eben schlechte, wie Misswirtschaft eine Wirtschaft ist» (N.58),
Unter bewusstem Nichtplanen versteht Frisch die derzeitige Pra-
xis eines 'Laissez-faire’ in der Stadtplanung, welche sich in Wahr-
heit hinter dem Konzept des 'organischen Wachstums’ versteckt:
«Bei uns, wie man weiss, entwickeln sich die Dorfer und die
Stéadte unter der Etikette: Organisches Wachstum. Nichts scho-
ner als so ein Organisches Wachstum!» (A,313)

Die Vorstellung eines organischen Wachstums beruhte auf dem
Prinzip der 'freien’ und 'natiirlichen’ Entwicklung der Stadt:
«Die Freiheit! Die schweizerische Freiheit! Die besteht doch ge-
rade darin, dass jeder Schweizer bauen kann, wo er will und wie er
will, und dass er keine Planung will, alles, nur keine Planung,
sondern Freiheit...» (A312)

Frisch ist der Auffassung, «dass die Freiheit nicht in einem freien
Laufenlassen der Dinge besteht, jetzt weniger als je» (A315), denn
dazu fehlt es schlichtweg an geniigend Bodenreserven. Er ent-
larvt das organische Wachstum, in dem er die Hauptursache fiir
die Verstadterung in der Schweiz sieht, als Ausdruck eines Libe-
ralismus, der im Grunde nur den Rahmen fiir freie Spekulation
liefert:

«Wir wissen, was dariiber entscheidet, wo eine Stadt heute
'‘wichst’ und wo nicht: die Spekulation.» (A.313)

Fiir Frisch sind die Schweizer «nicht durch die Russen gezwun-
gen, sondern durch die Geschichte der Freiheit» (A314), Planung
als Notwendigkeit anzunehmen:

«Freiheit [ist] nur noch durch Planung zu retten.» (A:316)

Diese Aussagen erinnern an Armin Meilis Uberlegungen zur
Landesplanung von 1933:

«Jeder Ordnung Anfang ist der Plan. Wo die Richtlinien fehlen, da
bleibt allen Bemiihungen der Erfolg versagt. Das freie Spiel der
Kréfte ist keinem Organismus bekémmlich.»20
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20 A. Meili: Allgemeines liber
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6 «Das heutige Ziirich iiber-
lauft nach allen Seiten. Ist das
nun das organische Wachs-
tum? Man weiss, dass es bes-
sere Moglichkeiten der Erwei-
terung gébe, besser fiir die
Hunderttausenden, die Gene-
ration um Generation darin
wohnen werden, und man ist
ohnméchtig. Warum?» (P,17)

7 «Ist das ein gewachsenes
Dorf? Sicher nicht. Ist das eine
heutige Stadt? Wir finden’s
nicht. Was also ist es? Es ist,
was die Baugesetze der Stadt
Ziirich zulassen. Niemand kann
etwas dafiir. Niemand kann
etwas dagegen. Ziirich muss
eine Kaninchenfarm werden.
Schicksal!» (P,17)



In Meilis Aussage spiegelt sich das Gedankengut von Le Corbu-
sier, den auch Frisch verehrte. Ein Kapitel aus Le Corbusiers
Stadtebau heisst in der deutschen Ubersetzung «Ordnung macht
frei»21. In Vers une architecture schreibt Le Corbusier schon
1922 in der Originalfassung:

«Le plan est le générateur. Sans plan, il y a désordre, arbitraire. Le
plan porte en lui'essence de la sensation. Les grands problemes
de demain, dictés par des nécessités collectives, posent a nou-
veau la question du plan. La vie moderne demande, attend un
plan nouveau, pour la maison et pour la ville.»22

Eine absolute Freiheit gibt es nicht, Frisch sieht dies im Beste-
hen von Bauordnungen und Zonenplanen bestétigt. Den Unter-
schied zwischen dem restriktiven Charakter dieser Planungsin-
strumente und einer 'positiven’ Planung charakterisiert er so:
«[...] die schépferische Planung sagt nicht: Hier darfst du nicht!
Sondern: Dort darfst du! Sie verhindert nicht, sie stiftet. [...] sie
eroffnet Moglichkeiten, sie befreit, [...] ihre Machtist [...] die Macht
der produktiven Idee.» (C.241)

Hiermit kl&rt sich Frischs Ausserung «Stidtebau ist Politik» (L.287),
denn:

«Unter Politik verstehe ich, ganz allgemein gesprochen, die
Kunst der Planung. Die Kunst, sich von den Gegebenheiten der
Gegenwart frei zu machen durch Planung; das Allernotwendigste
zu tun und innerhalb der Gegebenheiten zu verwalten; Politik be-
steht darin, die Moglichkeiten in der Zukunft zu erkennen und un-
terihnen zu wahlen, durch ideologische Entscheidung zu wahlen,
welcher Art die Gegebenheiten von morgen sein sollen.»(L.287)
Man kann Frisch nicht den Vorwurf machen, er habe planwirt-
schaftlichen Gedanken Vorschub geleistet:

«[...] nicht die Sache selbst soll geplant werden, nur der Rahmen.
Wir wollen nicht den Staat als Bauherrn; [...] denn er macht das
gleiche, was der Private macht, [..] ndmlich Raubbau an der
Freiheit.» (A316)

Erst dieser Rahmen gewahrt, dass Freiheit tatsdachlich noch ge-
wéhrleistet ist. Auf die Musterstadt libertragen bedeutet dieser
Gedanke, dass Planung die Grenzen setzt, innerhalb derer alle am
Bau Beteiligten (vom Architekten iiber den Betriebsingenieur bis
zum SBB-Ingenieur23) gemeinsam neue Losungen finden und
ausfiihren kénnen. Die geistigen Grundlagen fiir die konkrete
Planung werden in einer wahren Demokratie von der Gesellschaft
entwickelt.
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Indem Frisch unter Demokratie eine Gesellschaftsform versteht,
in der «grundsétzliche Alternativen» (A337) moglich sein mus-
sen, sieht er Stadtplanung als Verfahren der Auswahl aus mogli-
chen Handlungsalternativen. Frischs Vorschlag zur Experimen-
tierstadt ist als eine Alternative zur bestehenden Stadtplanung zu
sehen. Damit wendet er sich gegen die libliche Planungsmethode
von «Bestandsaufnahme, Planung, Verwirklichung»24,

Er beruft sich auf Ladnder wie Holland und England, die den Mut
und die Vernunft zu einer wirklichen Planung ihrer Stadte
besitzen.25 Holland verfligte in der Tat seit Jahrzehnten liber eine
kontinuierliche Entwicklung seiner auf dem Wohnbaugesetz von
1901 beruhenden Stadtplanung.26 Fiir jede Stadt tiber 10’000 Ein-
wohner war ein verbindlicher Plan vorgeschrieben, der alle zehn
Jahre revidiert wurde. Notwendige Bodenenteignungen wurden
durch das Gesetz erleichtert.

Boden in Gemeinbesitz

Das Problem der Besitzverhaltnisse von Grund und Boden ist die
'Gretchenfrage’ des Schweizer Stadtebaus.27 Im Artikel Wer
liefert ihnen denn die Plane? entwickelt Frisch erstmals eine L6-
sung, er fordert ein gemeinschaftliches Verfligungsrecht tber
den Boden. In der Broschiire Die neue Stadt schrieb er 1956:
«Es ist uns wie unseren scharfen Gegnern vollkommen klar, dass
man eine geplante Stadt nur verwirklichen kann, wenn Grund und
Boden wieder, wie es in unserer Demokratie schon einmal war, im
Besitz der Gemeinde sind.» (N.61)

Frisch mochte der Bodenspekulation Einhalt gebieten. Schon
1948 berichtete der junge Architekt nach einem Besuch in Polen
begeistert vom Wiederaufbau Warschaus. Die rasche und umfas-
sende Planung des Wiederaufbaus wurde mdoglich aufgrund
eines unmittelbar nach Kriegsende erlassenen Gesetzes, das
den gesamten Boden von Warschau zu staatlichem Eigentum
erklarte:

«Was soll librigens der einzelne Eigentiimer mit seinem Schutt-
haufen, wenn die Gemeinde nicht eingreift und die Strasse
dazu baut, die Kanalisation, das Licht, das Wasser, die Verkehrs-
mittel? Tabula rasa, damit ist die erste Voraussetzung fiir wirkli-
chen Stadtebau erfiillt, Aufhebung des Grundeigentums, zum
ersten mal hat der moderne Stadtebau eine wirkliche Chance,
nachdem er seit Jahrzehnten iiberall gelehrt wird.» (1,615)

29

24 G.Albers: Stddtebauliche
Konzepte im 20. Jahrhundert.
Sonderdruck in: Osterreichische
Gesellschaft fir Raumforschung
und Raumplanung. S.22-34, Heft
1, Wien/New York 1977, S.31

25 A, 311

26 S.Giedion: Raum, Zeit, Archi-
tektur. Ziirich 1978, S.473

27 V



Frisch knipft mit seinen Vorstellungen unmittelbar an Hans
Bernoulli an. Die Quintessenz von dessen Postulaten ist die For-
derung nach Trennung von (unzerstorbarem) Boden und (ver-
ganglichem) Bauwerk, wobei der Boden der Stadt gehort und das
Bauwerk sich in Privathénden befinden soll. Den Bestand des ein-
zelnen Baus sieht Bernoulli durch Baurechtsvertrag auf Lebens-
zeit gesichert. Frisch weist wie Bernoulli auf die beispielhafte briti-
sche Praxis hin. Dort sind Bernoullis Ideen insofern verwirklicht,
als seit mehr als 100 Jahren Hauser im Baurecht mit einer Lauf-
zeit der Vertrage von in der Regel 99 Jahren erworben werden
konnen. Besitzer des Bodens sind in den meisten Fillen jedoch
Privatleute. Der Gemeinbesitz des Bodens bedeutet fiir Frisch
nicht die Gefahr eines uniformierten Stadtebaus, vielmehr, und
auch da bezog er sich auf Bernoulli,28 sind einzig unter den
Voraussetzungen eines abgestimmten Gesamtplanes schopferi-
sche Projekte mdglich. Eine solche Veranderung des Boden-
rechts wére eine tiefgreifende Neuerung in einer individualistisch
gepragten Gesellschaft wie der Schweiz, denn sie wiirde reale
Interessen von Biirgern antasten. Gegner sahen darin denn auch
den «Untergang der Kultur»29, |m Kiinstlersiedlungsprojekt von
1954 versuchte Frisch seine Uberzeugungen in bescheidenem
Masse zu realisieren: Der Boden fiir die geplante Uberbauung
sollte von der Stadt aufgekauft werden.30 Die Idee eines staatli-
chen Bodenbesitzes hatte seine Vorbilder in den utopisch-ideali-
stischen Stadtebau-Entwiirfen vor allem des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts. Mit diesen Konzepten war die Vorstellung verbun-
den, der Bodenspekulation Einhalt gebieten zu kénnen und so
das ungeheure Wachstum der Stidte und ihrer Trabanten zu
bremsen.

Exkurs: Die verpasste Chance in Deutschland

Max Frischs Kritik am deutschen Wiederaufbau3! ist getragen
von seiner Einsicht in die notwendige Politisierung des Stidte-
baus. Die Bundesrepublik Deutschland verﬁl?l nach derp Zusam-
menbruch des Nationalsozialismus in eine apolitische Haltung:
Anstelle einer Vergangenheitsbewiltigung fand ein Verdrin-
gungsprozess statt. Die Mutter in Frischs Farce Die chinesische
Mauer von 1946 spiegelt diese Haltung deutlich wider:

«Ilch weiss von nichts, Herr, ich weiss von nichts. Komm, mein
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31 In den Texten Wer liefert
ihnen denn die Pldne? und Wer
formuliert die Autgabe? dussert
sich Frisch dazu am ausfiihrlich-
sten.
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Mit dem Namen Max Frisch verbinden
nur noch wenige den Architekten und
Stadtebaukritiker. Frisch wurde erst
als Schriftsteller weltweit bekannt.
Besonders die Broschiire achtung: Die
Schweiz, die Frisch zusammen mit
Lucius Burckhardt und Markus Kutter
verfasste, entfachte in den fiinfziger
Jahren eine ausserordentlich heftige
fachliche und &ffentliche Diskussion
iiber den zeitgenodssischen Stadtebau.
Der Doppelberuf als Schriftsteller und
Architekt bot Frisch eine Unabhéngig-
keit, aus der heraus er die Freiheit be-
zog, kompromisslos zu urteilen und zu
schreiben. Angesichts der konservati-
ven politischen Grundstimmung der
fiinfziger Jahre war Frischs Forderung
nach einem offenen demokratischen
Planungsverfahren eine radikale Idee:
Er postulierte die Notwendigkeit einer
aktiven Beteiligung der von der Pla-
nung Betroffenen. Spatestens die
Situation 1986 gibt ihm recht. Die heu-
te haufig vorgetragene asthetische
Kritik an der Stadtgestalt und die neue
Popularitat formaler stadtbaukiinstleri-
scher Konzepte lassen seine Forde-
rung nach einem ’politischen Stadte-
bau’ erneut aktuell erscheinen.

Dem asthetisierenden stadtebaulichen
Denken unserer Zeit setzt dieses Buch
die Vorstellung Frischs von einer poli-
tisch aufgeklarten und verantwor-
tungsbewussten Gesellschaft entge-
gen, deren Stadt eine Stadt fiir alle ist.
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